SAMORZADOWE
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w Warszawie
ul. Kietecka 44
530 Warsz

tel, 02(2) §22—49-61 do4, fax022 625-21-86 Warszawa, 2009.09.29
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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w skladzie orzekajgcym:

1. Katarzyna Kalata - przewodniczaca
2. Maciej Wojciechowski - cztonek
3. Barbara Gluszczak - Ptociennik — cztonek (sprawozdawca),

dziatajace na podstawie art. 127 § 2 Kpa w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa oraz art. 1 i art. 2 ustawy.
z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2001
roku, Nr 79, poz. 856, ze zm.),

po rozpatrzeniu odwolania Panstwa Elzbiety i Jacka Miekus od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy Nr 65/08 z dnia 17 czerwca 2008r., znak: AM-DVIII-7331/51/04-08/WB,
ustalajacej warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla
inwestycji polegajacej na realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego komunalnego na
dzialce ew. nr 164 w obrebie 3-09-26 przy ul. Cyrulikéw i ul. Fiszera, na terenie Dzielnicy
Rembertow w Warszawie

orzeka:
na podstawie art. 138 § 2 Kpa uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 2 lipca 2004r., zmienionym pismem z dnia 21 pazdziernika 2004r.,
Burmistrz Dzielnicy Rembertoéw m.st. Warszawy wystapit do Prezydenta m.st. Warszawy o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
socjalno-mieszkalnego na dziatce ew. nr 164 w obrebie 3-09-26 przy ul. Cyrulikow na terenie
Dzielnicy Rembertow m.st. Warszawy,

Pismem z dnia 5 lipca 2004r. znak: AM-DVIII-7331/51/2004/MK strony zostaty
poinformowane o wszczgciu postepowania w spraw1e ustalenia warunkéw zabudowy dla
przedmiotowej inwestycji.

Decyzja Nr 68/04 z dnia 28 pazdziernika 2004r., znak: AM-DVIII-7331/51/04/WB,
Prezydent m.st. Warszawy ustalit warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji zabudowy mieszkaniowe]j
wielorodzinnej typu socjalnego wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna, na dzialce nr
164 w obrebie 3-09-26 przy ul. Cyrulikow, na terenie Dzielnicy Rembertow w Warszawie.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, z
zachowaniem ustawowego terminu, wnie$li Panstwo Elzbieta i Jacek Miekus.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2004r. sygn. akt KOC 4309/Ar/04 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uchylito zaskarzona decyzje i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. W uzasadnieniu wskazano, iz organ I instancji wyznaczyl obszar
analizowany niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
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zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588), a takze wydal decyzje mimo braku uzgodnien.
Ponadto Kolegium wskazato, ze zaskarzona decyzja narusza art. 10 Kpa, wobec pominigcia
jako stron postepowania wiascicieli nieruchomosci sasiedniej — dziatki nr 165, 1901 195/1.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy decyzja Nr 53/05 z dnia 5 lipca 2005r.
znak: AM-DVIII-7331/51/04/WB, sprostowang postanowieniem nr 5/05 z dnia 2 sierpnia
2005r., Prezydent m.st. Warszawy ustalit warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej typu socjalnego wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna, na dzialce nr
164 w obrebie 3-09-26 przy ul. Cyrulikéw, na terenie Dzielnicy Rembertéw w Warszawie.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, z
zachowaniem ustawowego terminu, wniesli Pafstwo Elzbieta i Jacek Migkus.

Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2005r. sygn. akt KOC 3260/Ar/05 Samorzadowe
Kolegium Odwoltawcze uchylito zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. W uzasadnieniu wskazano, iz zaskarzona decyzja organu I
instancji nie zawiera wymogéw okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588), a takze narusza art. 10
Kpa, wobec pominiecia jako stron postepowania wiascicieli nieruchomosci sasiedniej oraz
skierowania jej do 0sob niezyjacych.

Postanowieniem Nr 4/06 z dnia 20 marca 2006r. znak: AM-DVIII-7331/51-111-4/04-
05/MF Prezydent m.st. Warszawy zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy dla inwestycji polegéjqcej na realizacji zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej typu socjalnego wraz z towarzyszacg infrastrukturg techniczng, na dziatce nr
164 w obrgbie 3-09-26 przy ul. Cyrulikéw, na terenie Dzielnicy Rembertéw w Warszawie do
czasu ustalenia spadkobiercéw o0so6b zmartych badZ ustanowienia kuratora spadku, a takze
ustalenia adres6w 0sdb nieznanych z miejsca pobytu badZ ustanowienia kuratora do dorgczen.

Postanowieniem Nr 4/08 z dnia 13 maja 2008r. (ktorego brak jest w aktach sprawy),
Prezydent m.st. Warszawy podjat zawieszone postgpowanie.

Decyzja Nr 65/08 z dnia 17 czerwca 2008r. znak: AM-DVIII-7331/51/04-08/WB,
Prezydent m.st. Warszawy ustalil warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji budynku mieszkalnego
wielorodzinnego komunalnego na dzialce ew. nr 164 w obrebie 3-09-26 przy ul. Cyrulikdw i
ul. Fiszera, na terenie Dzielnicy Rembertow w Warszawie.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, z
zachowaniem ustawowego terminu, wnie$§li Panstwo Elzbieta 1 Jacek Migkus. W
uzasadnieniu odwotlania strony zarzucily organowi m.in. ustalenie warunkéw zabudowy w
sposob odbiegajacy od wynikéw analizy.

Rozpatrujac powyzsza sprawe Kolegium zwazylo co nast¢puje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na tre$¢ art. 64 ust. 1 Kpa, zgodnie z ktdrym
0 wszczgeiu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
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Artykut 61 § 4 Kpa stanowi forme realizacji zasady ogdlnej czynnego udziatu strony
w postepowaniu administracyjnym (art. 10 Kpa). Przepis ten naklada na organ obowigzek
zawladomienia wszystkich oséb bedacych stronami w sprawie o wszczgciu postepowania
z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron. W wyroku z dnia 26 czerwca 1998 roku, sygn. akt I
SA/Lu 684/97, publ. LEX nr 34 726, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: , Organ
administracji panstwowej zobowiqzany jest z urzedu ustalié, kto ma w danej sprawie interes
prawny lub obowiqzek. Nawet w przypadku wszczecia postepowania na wniosek strony, organ
administracyjny nie moze tylko jej gwarantowaé udziatu, lecz obowiqzany jest ustali¢, czy
w danej sprawie majq prawnie chronione interesy roéwniez inne jednostki”. W omawianym
zakresie organ winien kierowac sie trescig art. 28 Kpa.

Strona w postepowaniu administracyjnym jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes
prawny lub obowigzek (art. 28 Kpa).

Wedtug art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717), w granicach okreslonych przez
ustawy, kazdy ma prawo do ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu
terenéw nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych.

Przede wszystkim strong w postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy jest
podmiot sktadajacy wniosek. Ponadto strong jest wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetej wnioskiem, ktéry zostal zlozony przez podmiot nie majaca tytutu
prawnego do nieruchomosci. '

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyraznie dopuszczono mozliwosé
uczestniczenia w postgpowaniu administracyjnym wiascicieli sasiednich nieruchomosci (vide:
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 1995 roku sygn. akt VI SA
13/95, publ. ONSA 1995 roku Nr 4 poz. 154, uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 grudnia 1995 roku sygn. akt VI SA 20/95, publ. Monitor Prawniczy 1996 roku Nr 11
str. 424).

_Z akt sprawy wynika, Ze teren inwestycji graniczy z dziatkami nr nr 163, 165 i nr 190.
Wiascicielami dziatki nr 165 wedlug danych z ewidencji gruntow sa: Szoel Halcband oraz
Ilda Perkal. Szoel Halcband zmarl, za$ prawa do spadku na mocy postanowienia Sadu
Grodzkiego w Minsku Maz. z dnia 19 lutego 1948r. sygn. akt Sp. 244/48, nabyly cérki Roma
Byczuk i Berta Cybulska oraz zona Idla Perkal. Z akt sprawy wynika, ze Idla Perkal zmarta w
lutym 1968r., za$ Berta Cybulska w dniu 3 maja 1992r.

Z akt sprawy wynika, ze organ I instancji podjat proby odnalezienia aktu zgonu Idli
Perkal niemniej jednak zakonczyty si¢ one niepowodzeniem. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
organ poszukiwat aktu zgonu Idli Perkal w Urzedzie Stanu Cywilnego w Minsku Maz., za$ z
akt wynika, ze przed Smiercig zamieszkiwata ona w Warszawie, tym samym organ winien
uzyska¢ informacje w tym zakresie z urzedu stanu cywilnego wiasciwego ze wzgledu na
ostatnie miejsce zamieszkania zmarlej, czego brak jest w aktach sprawy. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze organ poszukiwatl aktu zgonu Idli Perkal m.in. w Pafistwowym Muzeum
Auschwitz-Birkenau oraz Internationaler Suchdienst w Bad Arolsen, podczas gdy z akt
bezspornie wynika, ze Idla Perkal nie zmarla podczas II wojny S$wiatowej. Powyzsze
wskazuje, ze organ nie dochowat nalezytej staranno$ci w prowadzeniu postepowania w tym
zakresie 1 nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzenia jakoby odnalezienie aktu zgonu byto
niemozliwe.
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Natomiast Prezydent m.st. Warszawy w ogéle nie podjat préby ustalenia
spadkobiercow Berty Cybulskiej. Z akt wynika, ze organ poprzestal w tej kwestii na
materialach znajdujacych sie w aktach postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Minsku Mazowieckim o sygn. akt I Ns 612/02, w przedmiocie zasiedzenia
nieruchomosci. Z zalaczonej kopii wybranych dokumentéw wynika, ze domniemanymi
spadkobiercami Berty Cybulskiej sa Edward Cybulski i Elzbieta Czerniewicz. Elzbieta
Czerniewicz zmarla, a zatem Sad poprzestat na wezwaniu w charakterze uczestnika Edwarda
Cybulskiego za$ wezwania spadkobiercéw Elzbiety Czerniewicz w drodze ogloszenia okazaty
si¢ nieskuteczne.

Z powyzszego wynika zatem, Zze organ I instancji nie podjal we wilasnym zakresie
zadnego postepowania majacego na celu ustalenie spadkobiercéw zar6wno Berty Cybulskiej
jak rowniez Elzbiety Czerniewicz, co stanowi naruszenie art. 10 Kpa.

W mys$l art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ustalenia warunkow
zabudowy decyzja administracyjng wymaga kazda zmiana zagospodarowania terenu
polegajaca na wykonaniu robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
lub jego czesei, jezeli na danym obszarze nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 powolanej ustawy o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
tacznego spetnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposéb pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow 1 formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych lub lesnych
na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzeniu miejscowych
planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Sposdb ustalania wymagan wymienionych w pkt 1 okre$la rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588) w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis § 3 cyt. rozporzadzenia stanowi w ust. 1 ,,w celu ustalenia wymagan nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza wokot dziatki budowlanej,
ktorej dotyczy wniosek o ustalenie warunkow zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza
na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow,
o0 ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy” oraz w ust. 2 ,, granice obszaru analizowanego
wyznacza sie na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy, w odleglosci nie

mniejszej niz trzykrotna szerokosci frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow, nie
mniejszej niz 50 metréw”.
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W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia wymagan dla planowanej nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu, z powodu braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzehnego, wyznaczono wokél przedmiotowej dziatki granice obszaru analizowanego
1 przeprowadzono na nim analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w zakresie warunkéw o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku.

Nalezy przy tym wskazac, iz przedmiotowa inwestycja przewidziana jest do realizacji
na dzialce nr 164, ktéra posiada dostgp do drogi publicznej zar6wno ul. Fiszera jak i ul.
Cyrulikéw. Z akt sprawy wynika, ze wjazd na dzialke odbywa¢é sie bedzie wylacznie od
strony ul. Fiszera. Z § 2 pkt 5 powotanego rozporzadzenia wynika, przez front dziatki nalezy
rozumie¢ czgs$¢ dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi, z ktérej odbywa si¢ gtowny
wjazd lub wejscie na dzialkg. Z uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie wynika na jakiej
podstawie organ ustalil, iz front dzialki stanowi czgs¢ nieruchomosci przylegajaca do ul.
Cyrulikéw. ‘

Stwierdzi¢ zatem naleZzy, iz wykonana analiza obszaru nie odpowiada warunkom
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 roku okreslono minimalne
granice obszaru analizowanego, jak rowniez w ust. 1 wskazano, ze organ wyznacza wokét
dzialki budowlanej obszar analizowany o tych granicach. Przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia
wymaga, aby granice obszaru analizowanego rozciagaty sie wokoét dziatki budowlanej, objete;j
wnioskiem inwestora, czyli ze kazda granice tej dzialki z granica obszaru analizowanego
powinna dzieli¢ przynajmniej minimalna odlegtos¢ wymieniona w tym przepisie. Takiego
warunku nie spelnia wyznaczenie obszaru analizowanego w niniejszej sprawie. Wskazac
nalezy, iz na znajdujacej si¢ w aktach sprawy mapie, stanowigce] czes¢ graficzna analizy,
granice analizowanego terenu wyznaczono w odleglosci znacznie mniejszej niz trzykrotna
szerokos¢ frontu dziatki.

_.-W wyroku z dnia 20 listopada 2006 roku sygn. akt: IV SA/Wa 1504/06 publ. LEX
nr 302537 Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, iz jezeli teren obszaru
analizowanego zostal wyznaczony nieprawidlowo to sporzadzona analiza urbanistyczna i jej
wyniki nie mogg by¢ uznane za odpowiadajace wymaganiom dla planowanej inwestycji.
Podobnie w wyroku z dnia 15 grudnia 2006 roku sygn. akt: IV SA/Wa 1220/06 publ. LEX
nr 299861 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze wadliwe okre$lenie
obszaru analizowanego wokot dziatki budowlanej, na ktérej ma byé realizowana inwestycja
przesadza o wadliwosci ustalonych w decyzji warunkéw zabudowy i zagospodarowania dla

. planowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Ponadto wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
przeprowadzonej przez organ pierwszej instancji, znajdujace sie w aktach administracyjnych
zgromadzonych w niniejszej sprawie, nie moga stanowi¢ podstawy do podjecia
rozstrzygnigcia o warunkach zabudowy wnioskowanej inwestycji, gdyz nie pozwalajg
odpowiedzie¢ na pytanie, czy inwestycja ta jest zgodna z dobrosasiedzkimi stosunkami,
bowiem analiza nie odniosta si¢ do parametrow, gabarytow, formy architektonicznej
konkretnych obiektéw zlokalizowanych w wyznaczonym terenie. Przede wszystkim zas
nalezy zwrdci¢é uwage, iz analiza nie precyzuje, czy poddane badaniu dziatki zostaty
zabudowane budynkami wielorodzinnym dostepnymi z tej samej drogi publicznej za$ z
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zalacznika mapowego wynika, ze na objetym analiza obszarze dominuje zabudowa
jednorodzinna.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz przyjeta do analizy nieruchomo$¢
oznaczona jako dziatka nr 161 nie ma dostgpu z tej samej drogi publicznej, tj. ul. Fiszera lecz
wjazd na ta dziatke odbywa si¢ z ul. Przebieg, a takze dziatka nr 165 nie ma dostgpu do drogi
publicznej od strony ul. Fiszera lecz od ul. Cyrulikéw. Tym samym parametry budynkoéw
znajdujacych sie¢ na tych dziatkach, bedace podstawa ustalenia geometrii dachu, kata
nachylenia, wysokosci gléwnej kalenicy i ukladu potaci dachowych, nie moga stanowié
podstawy do ustalenia tych parametrow.

Sktad Orzekajacy w niniejszej sprawie zwraca takze uwagg, iz organ [ instancji w pkt
1.1 decyzji ustalit wysoko$é obiektu do 3 kondygnacji z poddaszem nieuzytkowym,
natomiast nie dokonano opisu tego parametru w jednostkach miary w odniesieniu do
poszczegblnych dziatek w obszarze analizowanym.

Z analizy wynika, takze ze wskaznik powierzchni nowej zabudowy wynosi 30 %,
tymczasem organ I instancji dopuscit wyznaczenie wskaznika wielkosci powierzchni nowe;
zabudowy na 26 % (4. 620m?). Powyzsze stanowi naruszenie § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r., zgodnie z ktérym ,,wskaznik wielkoSci
powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki albo terenu wyznacza sie na
podstawie Sredniego wskaznika tej wielkosci dla obszaru analizowanego. Dopuszcza sie
wyznaczenie innego wskaznika wielkoSci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki albo terenu, jezeli wynika to z analizy, o ktérejf mowaw § 3 ust. 1.”.

Roéwniez podobnej tresci watpliwosci odnosza si¢ do przyjetej szerokosci elewacjl
frontowej. Organ dopuscit szerokos$é elewacji frontowej od ul. Cyrulikdéw (podczas, gdy jak
wskazano, front dzialki znajduje si¢ od ul. Fiszera) do 33 m z tolerancja do 20 %. W
wynikach analizy nie zawarto natomiast informacji, ktére z dziatek poddane byty badaniu, a
dziatkom tym nie przypisano konkretnych parametréw, nie wskazujac nawet na $redniag
szerokos¢ elewacji frontowe] w analizowanym obszarze, co uniemozliwia weryfikacjg
ustalonego parametru.

Sktad Orzekajacy podkresla réwniez, ze w mysl art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy powierza si¢ osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow
albo architektow. Tymczasem na zaskarzonej decyzji brak jest podpisu osoby sporzadzajace]
projekt decyzji.

Wobec powyzszego, w ocenie Kolegium, kontrolowane postepowanie administracyjne
przeprowadzone zostalo przez Prezydenta m.st. Warszawy z obrazg przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Uzasadnia to uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji - art. 138 § 2
Kpa. '

Zgodnie z art. 15 Kpa postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza,
Ze strona ma prawo oczekiwaé, iz jej sprawa w catoksztalcie zostanie rozpoznana dwa razy
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt:
OI SA 1189/97, niepubl.). Powyzsze znajduje rbé6wniez uzasadnienie w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2004 roku, sygn.
akt: IT SA 3615/2002, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,organ odwotawczy ograniczony jest do
rozpatrzenia sprawy w zakresie, w jakim uczynil to przed nim organ pierwszej instancji oraz
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do orzekania tylko o mocy prawnej zaskarzonej decyzji. Jezeli organ pierwszoinstancyjny nie
przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego w ogole albo rozstrzygnat sprawe na podstawie
postepowania dowodowego podjetego w nieznacznej czesci lub przeprowadzil postepowanie
Z naruszeniem przepisOw procesowych, organ odwolawczy (stwierdzajac podstawy do
merytorycznego rozstrzygnigcia) winien wydaé decyzje kasacyjna 1 przekazaé sprawe do
rozpoznania w pierwszej instancji (art. 138 § 2 kpa - konstrukcja tzw. decyzji kasacyjnej).
Gdyby w tej sytuacji chciat ponownie rozstrzygnaé sprawe (co z zasady winien zrobic),
musiatby przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w calosci lub w znacznej czgsci, czego
mu wiasnie czyni¢ nie wolno, bo oznaczaloby to przeprowadzenie postgpowania tylko
w jednej instancji (w drugiej), a nie w dwdch, ktory to wymdg wynika z zasady ogdlnej
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego”.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty
doreczenia.

Sktad Orzgkaj acy:

Otrzymuja (adresy 0s6b fizycznych w aktach sprawy):
1. P. Elzbieta Miekus
@ P. Jacek Miegkus
3. P. Krystyna Oleszkiewicz
4. P. Roma Byczuk
5. P. Edward Cybulski
6. Burmistrz Dzielnicy Rembertéw m.st. Warszawy
7. Prezydent m.st. Warszawy




